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I. Einleitung

Aus der aktuellen Corona-Pandemie ergeben sich diverse Rechtsfragen, die einer Kldrung bediirfen. Wahrend andernorts der Fokus auf Arbeits-? oder Mietrecht® gelegt wird, legt die
strafrechtlichen Bestimmungen. Der Bundesrat wihlte das Strafrecht - anders als in der Vorgingerversion zur COVID-19-Verordnung 2* - als priméres Mittel zur Durchsetzung der Co
wird in hoher Kadenz legiferiert und geltendes «Corona-(Straf-)Recht»® prazisiert.”

Die COVID-19-Verordnung 2 wurde seit ihrem Inkrafttreten am 13. Mdrz 2020 bereits mehrfach ergédnzt. Die aktuell geltende Fassung vom 30. April 2020 widmet dem Strafrecht ein se
Reihe von neuen Strafbestimmungen. Seit dem 27. April 2020 werden die COVID-19-Massnahmen schrittweise gelockert. Die Lockerungen haben einen direkten Einfluss auf die Geltu
insbesondere die Konsultation der Schlussbestimmungen unumganglich ist (Art. 12 COVID-19-Verordnung 2).

Der Aufsatz setzt den Fokus auf den eingefiihrten Vergehenstatbestand (nach Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2), wobei die Rechtssetzung und Entwicklungen bis zum 30. April ©
Augenmerk liegt hierbei insbesondere auf der Verfassungsméssigkeit des Straftatbestandes und der Frage der Anwendbarkeit des Verwaltungsstrafrechts auf mutmassliche Tater. D«
Autorenschaft neben einer exemplarischen Auslegung unter den Gesichtspunkten der /ex certa (Bestimmtheitsgrundsatz) und der /ex stricta (Analogieverbot) gewiirdigt. Ausfiihrung
Grundlage der publizierten Weisung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern vorgenommen. Schliesslich werden weitere strafrechtliche Massnahmen wie die Beschlagnahme und E
Vergehen dargestellt.

Il. Kommentar

1. Wortlaut

Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 lautet:

«Sofern keine schwerere strafbare Handlung nach dem Strafgesetzbuch vorliegt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer sich vorsatzlich Massnahmer

2. Normzweck

Die COVID-19-Verordnung 2 dient der Bekampfung des Coronavirus bzw. seiner weiteren Ausbreitung (COVID-19), worauf bereits ihr Titel Bezug nimmt. Die Verordnung erreicht dies:
distancing» setzt und den Kontakt zwischen Menschen im Alltagsleben auf ein absolutes Minimum zu beschrénken versucht.® Diesem Zweck dient auch der neu geschaffene Vergeh
Verordnung 2. Dieser soll die Einhaltung eines Teils der getroffenen Massnahmen betreffend Veranstaltungen und Betriebe in Art. 6 der COVID-19-Verordnung 2 strafrechtlich sichers

Es handelt sich beim Vergehen gegen die COVID-19-Verordnung 2 um ein sogenanntes konkretes Gefahrdungsdelikt. Ein Erfolg bzw. eine effektive Ansteckung mit dieser Krankheit v
blosse Erhéhung der Ansteckungsgefahr, die sich aus der Nichteinhaltung der Massnahmen gemaéss Art. 6 der COVID-19-Verordnung 2 ergibt.

3. Objektiver Tatbestand
a) Tater
Als Tater des Vergehenstatbestandes kommen natiirliche Personen infrage.

Anhand des folgenden Beispiels sollen mdgliche Taterkonstellationen aufgezeigt werden, welche sich in den von den COVID-19-Massnahmen betroffenen Betrieben immer wieder st

Fiir den Fall, dass ein Barkeeper des (fiktiven) Corona Restaurants (Corona Restaurant AG) am 1. April 2020 auf Anordnung seines Vorgesetzten (Restaurantmanager) fiir eine Gruppe '
Restaurant servierte, machte er sich nach Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 strafbar (unrechtmassige Restaurant-/Bar6ffnung). In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frac
Restaurantmanagers der Corona Restaurant AG und deren Organe.

Die COVID-19-Verordnung 2 sieht diesbeziiglich keine Grundlage vor. Sie stiitzt sich indes direkt auf Art. 7 des Epidemiengesetzes (EpG)°." Dessen Art. 84 Abs. 2 EpG sieht u.a. die An
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in Geschiftsbetrieben) des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR)" vor. In diesem Kontext dréngt sich deshalb die Frage auf, ob Art. 84 Abs. 2 EpG analog auf die St
Verordnung 2 Anwendung findet, sodass das VStrR ebenfalls fiir das COVID-19-Vergehen gilt. Denn Art. 6 und 7 VStrR sehen in Abweichung vom allgemeinen Teil des StGB «eine bes:
Geschiftsbetrieben und durch Beauftragte»'” vor.

Sowohl im Sinne einer systematischen (COVID-19-Verordnung 2 als Ausfiihrungsverordnung von Art. 7 EpG) als auch im Sinne einer teleologischen Auslegung (keine unterschiedliche
EpG und der ausfiihrenden COVID-19-Verordnung 2) der Strafbestimmungen erscheint die analoge Anwendung von Art. 84 Abs. 2 EpG auf die COVID-19-Verordnung 2 sachgerecht ur
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Analogieschluss im Lichte von Art. 1 StGB zu/4ssig, sofern die Auslegung dem wahren Sinn des Gesetzes entspricht.” Es ist anzunehmen, «
Artikels im COVID-19-Legiferierungseifer der Exekutive schlichtweg untergegangen ist.

Art. 7 VStrR ist jedoch bloss auf Ubertretungen anwendbar, weshalb in Bezug auf das COVID-19-Vergehen nur Art. 6 VStrR von Interesse ist. Ist der Geschiftsherr, Arbeitgeber, Auftra
Person, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft, Einzelfirma oder Personengesamtheit chne Rechtspersdnlichkeit, erweitert das VStrR im genannten Artikel die Strafbarkeit auf die sc
geschéftsfiihrenden Gesellschafter, tatsédchlich leitenden Personen oder Liquidatoren (Art. 6 Abs. 3 VStrR). Hiermit wird der Durchgriff auf Organe bzw. «Geschéftsfiihrer» erleichtert,
Beispiel) nicht immer eindeutig als Mittéter, Gehilfen oder Anstifter identifiziert werden kénnen, cbwohl sie ebenso an der Tat beteiligt sein kénnen.' Im Falle der analogen Anwend
VStrR wird gleichzeitig der Anwendungsbereich der subsididren Unternehmensstrafbarkeit im Sinne von Art. 102 Abs. 1 StGB auf ein Minimum beschrankt. Schliesslich wird hierdurch
Handeln einer natiirlichen Person zugerechnet werden kann."”

In Bezug auf das obgenannte Beispiel bedeutet dies, dass sich nicht nur der angestellte Restaurantmanager der Anstiftung zum COVID-19-Vergehen, sondern auch die Organe der Co
6 Abs. 3 VStrR strafbar gemacht haben kdnnten.

b) Tathandlung

Die Tathandlung besteht darin, dass sich der Tdter einer Massnahme nach Art. 6 COVID-19-Verordnung 2 widersetzt.

Art. 6 Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 statuiert ein generelles Veranstaltungsverbot und Abs. 2 normiert die zu schliessenden, 6ffentlich zuganglichen Betriebe und Einrichtungen, wok
(«namentlich»). In Abs. 3 werden die von Abs. 2 ausgenommenen Einrichtungen und Veranstaltungen aufgefiihrt, welche sich aber an die Empfehlungen des Bundesamtes fiir Gesunc
Distanz halten miissen. Die Anzahl der anwesenden Personen ist jedoch zu limitieren und die Bildung von Menschenansammlungen zu verhindern (Abs. 4).

Die in Art. 6 Abs. 3 aufgefiihrten Einrichtungen und Veranstaltungen diirfen seit dem 27. April 2020, 0.00 Uhr, neu nur noch &ffnen bzw. stattfinden, sofern sie tiber ein Schutzkonzep
verfiigen. Das Schutzkonzept soll das Ubertragungsrisiko minimieren.' Die Nichteinhaltung ist strafbar. Konkret bedeutet dies, dass samtliche Einrichtungen und Veranstaltungen ge
April 2020 ohne spezifisches Schutzkonzept gedffnet haben durften. Schliesslich sah die COVID-19-Verordnung 2 in der bis zum 26. April 2020 geltenden Version nicht vor, dass die Ei
solches verfligen mussten. Dahingegen muss seit dem 27. April 2020 neu fiir alle Einrichtungen und Veranstaltungen gemdss Abs. 3 zwingend ein Schutzkonzept ausgearbeitet werde
haben (Art. 6 Abs. 3 i.V.m. Art. 6a COVID-19-Verordnung 2 [Version ab dem 27. April 2020]; z.B. Lebensmittelgeschdfte).

Die gesundheits- und arbeitsrechtlichen Vorgaben fiir das Schutzkonzept werden durch das BAG in Zusammenarbeit mit dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) festgelegt ( Art
Gemdss Angaben des SECO muss im Schutzkonzept dargestellt werden, wie die Hygiene- und Verhaltensregeln des BAG eingehalten werden sollen. Jeder einzelne Betrieb ist fiir die
zustandig, wobei sich die Betriebe an den gesundheits- und arbeitsrechtlichen Vorgaben des BAG und des SECO orientieren kénnen. Auf der Webseite des SECO besteht die Mdglich
Musterschutzkonzepts zuhanden der Branchenorganisationen und eines Standard-Schutzkonzepts zuhanden der Unternehmen. Es ist nicht vorgesehen, dass die Konzepte durch ein
genehmigt werden."”

Zu beachten ist, dass der Bundesrat mit einer bemerkenswerten und nicht vollends iiberzeugenden Detaildichte'® Erfduterungen zu seinen Bestimmungen verfasste."” Diese Erlautert
Tathandlung (Verstoss gegen eine Massnahme nach Art. 6 COVID-19-Verordnung 2) eine (untergeordnete) Hilfestellung bieten.

€) Zum Legalitdtsprinzip im Besonderen

Das strafrechtliche Legalitatsprinzip bestimmt, dass eine Strafe nicht ohne Gesetz erfolgen darf (Art. 1 StGB: «nulla poena sine lege»). Ob die Anforderungen an die Gesetzmassigkeit
nicht, kann der Strafrichter akzessorisch, mithin im Einzelfall, priifen.?”

Das hier interessierende Vergehen, wie die Strafbestimmungen der COVID-19-Verordnung 2 iiberhaupt, stiitzt der Bundesrat auf Art. 7 EpG. Dieser Artikel ermadchtigt ihn, bei einer «a
Massnahmen anzuordnen. Gemiss Botschaft’’ und h.L.>? ist Art. 7 EpG nur deklaratorischer Natur und wiederholt auf Gesetzesstufe lediglich die verfassungsmissige Kompetenz des |
kann der Bundesrat unmittelbar gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 BV Verordnungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnunt
zu begegnen. Dem Begriff «ausserordentliche Lage» gemdss Art. 7 EpG kommt damit keine eigensténdige Bedeutung zu, bringt er doch nur zum Ausdruck, was aufgrund der Verfasst
Krisenfall selbststéndig generell-abstrakte Normen erlassen. Dementsprechend verzichtete der Gesetzgeber - trotz vereinzelter Voten aus Verbinden und Kantonen -** folge- und s'
ausserordentlichen Lage in Art. 7 EpG. Nur dank diesem exekutiven Notrecht kann die notwendige Flexibilitdt der Gesetzgebung erreicht werden, was rechtsstaatlich hinzunehmen is

Wenn demnach das Epidemiengesetz die ausserordentliche Lage nicht speziell regelt, kann es nicht per se herangezogen werden, um die Zuldssigkeit der bundesratlichen COVID-19-
Bundesrat kann kraft Verfassung in Krisensituationen praeter legem (ausserhalb des Gesetzes) oder gar contra legem (gegen den Wortlaut des Gesetzes) handeln.’® Grundsitzlich zu
Notsituation die Nichtschliessung von bestimmten Geschiften als Vergehen einstuft und nicht mehr wie der Bundesgesetzgeber als blosse Ubertretung (Art. 83 Abs. 1lit. j EpG).”” Dat
selbststandige Bundesratsverordnungen, die direkt gestiitzt auf die Bundesverfassung erlassen wurden, bereits in BGE 123 |V 29, 38 ff. geschiitzt und allgemein festgehalten, dass de
(voriibergehend) an die Stelle von formellen Gesetzen treten, diejenigen Strafen androhen [kann], welche dem Unwert angemessen sind, das in der Missachtung der von ihm erlassel
Literatur stimmt dem mehrheitlich zu.?® Da es sich bei Art. 7 EpG um eine rein deklaratorische Bestimmung in Bezug auf Art. 185 Abs. 3 BV handelt,”” muss die soeben zitierte bundes
eigentlich unselbststandige Bundesratsverordnung (COVID-19-Verordnung 2) gelten.

Die Zulassigkeit der COVID-19-Verordnung 2 priift sich letztendlich gestiitzt auf die Verfassung se/berim Rahmen einer analogen Art. 36 BV-Priifung® im Hinblick auf die konkrete Ge
deren weltweiten Ausmasses diirften diese Voraussetzungen (insbesondere Verhdltnismassigkeit) ohne Weiteres zumindest im hier interessierenden Bereich als erfiillt gelten; es stel
Mit der Weitergeltung eines blossen Ubertretungstatbestandes kénnten diese beispielsweise nicht addquat geschiitzt werden, kénnte eine Busse doch gerade bei grossen Umsatzvc
einkalkuliert werden.

Die eingefiihrten Strafbestimmungen in der COVID-19-Verordnung 2 erweisen sich nach dem Gesagten im Grundsatz insgesamt als zu/dssig und verfassungsmadssig. Insbesondere dui
bestimmten Geschéften als w/tima ratio-Durchsetzungsmechanismus unter Freiheitsstrafe stellen.

Die Frage nach der Einhaltung des strafrechtlichen Legalitétsprinzips kann aber wegen der grundsétzlichen Dynamik des Corona-Rechts nicht in dieser absoluten Form bejaht werder
andert, wie eingangs ausgefiihrt, in hoher Kadenz Normen, streicht andere und ersetzt sie durch neue. Er selbst spricht von einem «hohe[n] Rhythmus» seiner Anpassungen.’” Am 16.
schrittweise Lockerung der Corona-Bekampfungsmassnahmen mit Wirkung per 27. April 2020. Zu diesem Datum wurde die COVID-19-Verordnung 2 angepasst («Transitionsschritt 1»)
«Lockdown» verkniipft, weshalb umgekehrt mit jeder Lockerung ein stufenweiser Abbau der Strafbestimmungen einhergeht; Illegales wird wieder zu Legalem.

Aus Sicht der Rechtssicherheit und insbesondere unter dem Gesichtspunkt von Art. 36 BV ist der bundesratliche Aktionismus kritisch zu werten, werden doch zunehmend unsachlich
(straflose Offnung von Laden mit «Kérperkontakt», wie Coiffeur-Salons, vs. strafbare Offnung von kleinen Schmucklidden etc.). Ausserdem delegiert der Bundesrat mit der Neueinfiihi
in unzulissiger Weise seine Notkompetenzen an die ihm unterstellten Bundesimter sowie Branchen- und Berufsverbinde etc. (neuer Art. 6a COVID-19-Verordnung 2).**

d) Zum Bestimmtheitsgebot im Besonderen

Unter dem Gesichtspunkt des aus dem Legalititsprinzip abgeleiteten Bestimmtheitsgebots (nulla poena sine lege certa)” stellt sich die Frage, ob Art. 10f Abs. 1und in diesem Zusam
geniigend bestimmt formuliert sind. Hierfiir sind wiederum die erste Periode vom 17. Mérz bis 26. April 2020 und insbesondere die zweite Periode («Transitionsschritt 1») beginnend a
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In der ersten Periode waren Art. 6 Abs. 2 und 3 unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots geniigend klar formuliert, da ein Grossteil der Betriebe generell geschlossen und e
erlassen wurde. Fiir den Fall hingegen, dass eine Strafbehdrde eine in Abs. 2 nicht explizit aufgefiihrte 6ffentlich zugangliche Einrichtung wegen der Formulierung «namentlich» unte
wegen einer Verletzung des strafrechtlichen Analogieverbots (der /ex stricta) unzuldssig.*®

Im Zusammenhang mit dem Bestimmtheitsgebot ist besondere Vorsicht geboten, wenn der Bundesrat im Zuge des dynamischen Corona-Rechts im Rahmen der Erlduterungen zur C(
Préazisierung eines Verhaltens vornimmt, welches gemdss Wortlaut nicht strafbar ist. Dies ist anhand des Beispiels der «Privaten Prostitution» zu verdeutlichen:

Per 27. April 2020 wurde Art. 6 COVID-19-Verordnung 2 abgedndert und es wurden ausdriicklich auch «Angebote der Prostitution, einschliesslich solcher in privaten Rdumlichkeiten»
Art. 6 Abs. 2 lit. ¢ i.V.m. Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2). Die Vorgangerversion (in Kraft bis zum 26. April 2020) verbot unter ausdriicklicher Bezugnahme auf éffentlich zugéngli
Bundesrat subsumierte in den Erlauterungen bis zum 26. April 2020 gleichwohl private Prostitution unter lit. e: «<Betriebe mit personenbezogenen Dienstleistungen mit Kérperkontak:
und Kosmetik».*

Die Erlduterungen bis zum 26. April 2020 liberzeugen vor dem eindeutigen Wortlaut der COVID-19-Verordnung 2 nicht. Ein «Betrieb oder eine Einrichtung» ist bei privater Prostitutior
ersten Periode vom 17. Marz bis 26. April 2020, 23.59 Uhr - entgegen der Ansicht des Bundesrats - an einer geniigenden Rechtsgrundlage, um private Prostitution zu verbieten.

Eines der Hauptprobleme der Beurteilung strafbaren Verhaltens ab der zweiten Periode («Transitionsschritt 1») liegt darin, dass die Strafbehdrden nicht beurteilen kénnen, ob die Ein
geniigendes Schutzkonzept entwickelt haben. Hierfiir fehlt es den Strafbehdrden an der epidemiologischen Kompetenz und an den notwendigen Erfahrungswerten. Theoretisch mis
zu kénnen, ob ein geniigendes Schutzkonzept vorliegt, da - status quo - keine Behdrde fiir die Genehmigung der Schutzkonzepte zustédndig ist. Dies geht zu weit und kann nicht im
diese Bestimmung erlassen hat. Aus Sicht der Einrichtungen und Veranstalter muss zum Vornhinein klar sein, ob ihre Handlungen strafbar sind oder nicht. Die Strafbestimmung ist zul
vorliegt (vgl. Art. 10f Abs. 1 unter Verweisung auf Art. 6 i.V.m. Art. 6a COVID-19-Verordnung 2), zu unprazise formuliert, als dass sie eine geniigend bestimmte Gesetzesgrundlage fiir e

Dariiber hinaus stellen sich vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgebots weitere Fragen, gerade weil der Bundesrat ab der zweiten Periode einerseits immer noch bestimmte Sortii
aber ausdriicklich die Gffnung selbstbedienter Einrichtungen ohne Einschrinkungen zulasst (Art. 6 Abs. 3 lit. a vs. Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ COVID-19-Verordnung 2). Ist es aus strafrechtlicher
irgendeinem Sortiment wieder zu 6ffnen? Wohl kaum. Jedenfalls scheitert eine strafrechtliche Verurteilung am Bestimmtheitsgebot.

Somit wird das Bestimmtheitsgebot ab der zweiten Periode («Transitionsschritt 1») verletzt, weshalb Strafurteile angefochten werden sollten.

4. Subjektiver Tatbestand

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz geniigt.

Im Gegensatz zu den Vergehen im Epidemiengesetz (Art. 82 Abs. 2 EpG) ist die fahrldssige Begehung des COVID-19-Vergehens nicht unter Strafe gestellt.

5. Konkurrenzen

Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 bestimmt, dass der Vergehenstatbestand nur dann zur Anwendung gelangt, wenn keine schwerere strafbare Handlung nach dem Strafgesetzt
Bestimmungen im Nebenstrafrecht ausgeschlossen werden. Da sich die COVID-19-Verordnung 2 auf Art. 7 EpG stiitzt und der Vergehenstatbestand im EpG (Art. 82 EpG) teilweise der
Vergehen aufweist («keine schwerere strafbare Handlung nach dem Strafgesetzbuch»), ist die Botschaft zum EpG** fiir die Auslegung von Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 her:
mit «schwereren strafbaren Handlungen» insbesondere folgende Straftatbestinde gemeint, welche ebenfalls die Rechtsgliter Leib und Leben schiitzen: Kérperverletzung (Art. 122 ff.
Krankheiten (Art. 231 StGB).*® Aufgrund des Wortlauts ist von unechter Konkurrenz auszugehen. «Wenn ein Verhalten sowohl Art. 231 wie auch Art. 82 EpG erfiillt, ist Art. 231 StGB au’
Maximalstrafe das schwerere Delikt und geht vor.»*° Dies muss analog auch fiir das COVID-19-Vergehen gelten.

6. Strafverfolgung und Strafe

Da die COVID-19-Verordnung 2 betreffend die strafrechtliche Zustandigkeit keine Spezialregelungen zugunsten des Bundes normiert, sind die kantonalen Staatsanwaltschaften zur
Vergehens zustandig (Art. 1a COVID-19-Verordnung 2).

Der Strafrahmen umfasst Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Was dies in der Praxis bedeuten kann, verdeutlichen beispielsweise die Strafmassempfehlungen der Staat:
«Widerhandlung gegen Art. 10d Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 (Vergehen):
Kommerziell:

® bei einem Kreis ab 20 anwesenden/bedienten Personen: mindestens 60 Tagessatze Geldstrafe (bedingt) und Verbindungsbusse (Art. 42 Abs. 4 StGB) von mindestens CHF 2000.0¢
® bei einem Kreis bis 20 anwesenden/bedienten Personen: mindestens 30 Tagessdtze Geldstrafe (bedingt) und Verbindungsbusse (Art. 42 Abs. 4 StGB) von mindestens CHF 1000.0¢

Nicht kommerziell:

® 10 Tagessitze Geldstrafe (bedingt) und Verbindungsbusse (Art. 42 Abs. 4 StGB) von mindestens CHF 250.00.»"'

Ausserdem empfiehlt die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern die Beurteilung im Strafbefehlsverfahren, «<soweit mdglich ohne Eréffnung einer Untersuchung (Art. 309 Abs. 4 StPO)
Auch die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich hat diesbeziiglich eine Weisung erlassen, wonach Personen, die sich bewusst tiber Art.10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 hinwe

Teilnahme an Autodemonstration).**

7. Weitere strafrechtliche Massnahmen

Anhand des Beispiels mit dem Barkeeper des Corona Restaurants* werden mdgliche weitere strafrechtliche Massnahmen aufgezeigt.

Ist im Rahmen einer Polizeikontrolle zwecks Durchsetzung der Massnahmen von Art. 6 COVID-19-Verordnung 2 im Corona Restaurant Gefahr im Verzug, kann die Polizei den gesamte
die Staatsanwaltschaft kann ihn spéter zwecks Einziehung beschlagnahmen (Art. 263 Abs. 1lit. d und Abs. 3 StPO).

Wird der Barkeeper wegen des COVID-19 Vergehens (unrechtmassige Restaurant-/Bar6ffnung) schuldig gesprochen, kann das Gericht die Einziehung der deliktisch erlangten Vermde
Sollte sich in der beschlagnahmten Kasse auch ein rechtmissiger Vermdgensbestandteil (Kassastock) befunden haben, ist dieser vor der Einziehung in Abzug zu bringen.*

Der Grundsatz, dass sich Straftaten nicht lohnen sollen,“ gilt auch im Anwendungsbereich der COVID-19-Verordnung 2.

lll. Fazit

Der mit den Strafbestimmungen der COVID-19-Verordnung 2 eingefiihrte neue Vergehenstatbestand (Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2) erweist sich im Grundsatz als zuldssig ur
Art. 185 Abs. 3 BV). Aufgrund der zahlreichen Neuerungen, Anderungen und beschlossenen Lockerungen muss jedoch die im jeweiligen Einzelfall anzuwendende Strafnorm bzw. dahi
Art. 6 COVID-19-Verordnung 2 kritisch im Lichte des Legalitatsprinzips bzw. des Bestimmtheitsgebots gepriift werden.
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Hier liegt aus strafrechtlicher Sicht das grdsste Problem einer immer unbestimmter und unklarer werdenden COVID-19-Verordnung 2.*’ Es bleibt abzuwarten, ob und in welcher Form
angekiindigt, korrigierend eingreifen wird.*® Anlisslich der Bundesratssitzung vom 29. April 2020 kiindigte der Bundesrat bereits die Uberfiihrung der verschiedenen COVID-19-Veror

an. Er wird hierfiir im Juni 2020 ein Vernehmlassungsverfahren eréffnen.*’

Stichworter: Vergehen, Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2, Kommentar, Legalitatsprinzip, Bestimmtheitsgebot

Mots-clés: délit, art. 10f al. 1 Ordonnance 2 COVID-19, commentaire, principe de la Iégalité, principe de précision

Zusammenfassung: Die Autoren kommentieren den mit der COVID-19-Verordnung 2 neu eingefiihrten Vergehenstatbestand Art. 10f Abs. 1 COVID-19-Verordnung 2 ausfiihrlich und v
strafrechtlichen Legalitatsprinzips kritisch.

Résumé: Les auteurs commentent de maniére détaillée les éléments du nouveau délit introduit a I'article 10f al. 1 de I'Ordonnance 2 COVID-19 et I'évaluent de maniére critique notam

droit pénal.
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